ще ® 9-7 


Тридцать деоятый. 


ик 


УИИРАНАМЬНЫА | 


Подиненая цзна еъ перевылкою 5 рублей, 


Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪд. за про- 
шедице годы но 5 коп., а за 1897, 1898 гг. и 1899 г. 
и 1900 г. по 10 к. (марками). 

Подпиека принимается въ г. Вильн%, въ Редакция 
Литовскихъ Епармальныхъ ВЪдомостей, 


СОДЕРЖАНИЕ № 16, 


Дфйствя. Правительства, Опредлен!е Св. Синода. 
МЪстныя распоряженя. Перечислене. церквей. Назначе- 
ня. Утвержд. въ должн. церк. старостъ. Мфетныя извЪ- 
стя. Архерейскя служеня. Пожертвован!е. Вакансм. 
Неоффищальный отдЪлъ. Р$чь, сказанная предъ освя- 
щенемъ и открытемъ музея гр. М. Н. Муравьева. 
Освящене и открыт!е музея. Руссый языкъ въ юри- 
дической письменности Литвы. 


ДъЪйств1я Правительства. 


Государь Императоръ, по  всеподанн®йшему 
докладу Оберъ-Прокурора, согласно опредфлешемъ 
Святзйшато Сунода ВсемилостивЪйше соизволилъ, въ 
22-й день марта текущаго года, на награждене 
псаломщика. Друйской БлаговЪ щенской церкви, Дис- 
ненскаго уфзда, Виленской губернш, Каллиника 
_ Овитича, за ТО-лётве труды по народному обра- 
зован1ю, серебряною медалью съ. надписью „за 
усерме" для ношеншя на груди на Александровской 
лент. 


Опредфление. СвятЬйшаго Сунода оть 20 марта 

—4 апрёля 1901 года за № 1148 объ устано- 

влени торжественнаго. празднования 11 мая, дня 

памяти. святыхь. первоучителей Словенскихъ Ме- 

вода. и Кирилла, въ. ду: па очи заведе- 
нахь и ци, овныхъ школахъ. 


По указу Ео Имиераторскаго Вели ества, 
Святьйшй Правитедьствующи: Сунодъ имфли суЖ- | 
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ВОСКРЕСЕНЬЕ. 


ИЩИ УЖ 


КУЗТКТАТАТАТАВЗЕТАТАТ ТАТА А ФЕТА 


При печатан!и объявленй, за каждую стро- 
ку или мЪето строки взимаетея: 


ва одинъ разъ 10: коп. 
„ два раза 15 „ 
„ три раза 20 „ 


АУЛА ААА 


дене объ установлеши торжественнаго  празднованя 
1] мая, дня памяти святыхъ  первоучителей Сло- 
венскихъ Меводля и Кирилла, въ  духовно-учебныхь 
заведешяхь и церковныхъ школахъ. Приказали: Овя- 
тые Мееодй и Кириллъ, именуемые въ  церковныхъ 
пфеношвняхь „Церкви Словенсыя Аностолами, (л0- 
венскихь странъ просвтителями и учителями“, по- 
ложили начало хрисманскому просвьщеню народа 
русскато проповёю слова Божя на языкВ 010- 
венскомъ и переволомъ священныхь книгъь на родное 
наше нар$ч!е, на коемъ издревле совершается  ‘пра= 
вославное богослужене. Православная  Россйекая 
Церковь, во всегдашнее. воспоминане  незабвенныхъ 
заслугь во благо оной  святыхъ первоучителей Сло- 
венскихъ .Мееодля и Вирилла, установила  праздно- 
ван!е памяти ихъ одиннадцатато мая. Лабы  закрв- 
пить въ юныхъ сердцахъ учащихся въ  духовно- 
учебныхь заведешяхь и церковныхь школахь  тако- 
вое блатовЪйное и признательное  воспоминане” ве- 
ликихъ подвиговъ святыхь Меоодля и Кирилла, `по- 
ложившихь начало христанскому просввщеню  на- 
рода нашего и тзмъ зав щавшихъ пастырямъ  цер- 
ковныхъ и учителямь  школьнымъь распространение 
народнаго просвёщеня въ ‘дух сватой Правоелавной’ 
Церкви, Святёйшй Сунодъ признаеть необходимымь’. 
установить чествованте памяти.  первоучителей Сло- 
венскихъ, 11 мая, во вовхъ духовно-учебныхь, ^за- 
веденяхъ, & именно: духовныхв академяхъ,  семи- 
нарёяхъ, мужекихь духовныхь училищахь и жен- 
скихь училищахь епархТальныхь и’ духовнато в8- 
домства, а также въ церковныхь школахь, съ 0680- 
бождентемь въ этотъ день учащихся ‘оть  учебныхъ 
занят, и’ посему отредфляеть: во’ вехь сихъ ду 
ховно- учебвыхь заведеняхъ и церковныхь школахв 


122 


совершать ежегодно вечеромь 10 мая въ церкви при 
духовно-учебномъ заведени или местной приходской 
торжественное всенощное бдьше съ чтешемъ, по же- 
ланю, акаеиста святымь Мееодю и Кириллу; 11 


мая-- божественную литургю и послф оной молебенъ 


святымъ Мееодло и Кириллу, при чемъ учапиеся 
во время означенныхь богослуженй  принимаютъ 
участ!е въ чтени и пзнш, въ послфобденное время 
въ  духовно-учебныхь  заведеняхъ  предоставлается 
назначать торжественныя собраня, съ чтешемъ уча- 
щими записокъ о великихъ  подвигахъ,  подъятыхъ 
святыми братьями Меводлемъь и Киарилломъ во благо 
вефхъ словенскихъ народовъ, и приличествующими 
торжеству ифеноп$ями, а въ церковныхь  школахъ 
къ 11 мая приурочивается ежегодный актъ, на коемъ 
производить выдачу свид$тельствъ окончившимъ курсъ 
учения, а тдЪ позволяютъ средетва, и наградъ луч- 
шимЪъ ученикамъь книгами или картинами  духовно- 
нравственнаго содержаня. Установляя таковой по- 
радокъ праздновамя въ духовно-учебныхь  заведе- 
вяхъ и церковныхъ школахъ дня памяти  первона- 
чальниковь и зиждителей нашего духовнаго просв$- 
щентя, СватЪйний Сунодъ уповаеть, что насажден- 
ное ВЪ землф нашей трудами и шодвигами  сватыхъ 
первоучителей книжное учеше будетъ возрастать и 
утвержлаться въ чадахъ православной Церкви  подъ 
блатотворнымь ея воздйствемъ, молитвами и пред- 
стевительствомъ святыхъ Меооля и Кирилла,  пер- 
воучителей Словенскихъ, Для исполнешя  означен- 
нато Сунодальнаго постановлешя напечатать оное въ 
журналь „Церковныя ВЪдомости“, 


МБетныя  распоряжен!я. 


— Перечислеше церквей изъ Друйскаго въ 
Дисненснкое благочие. Церкви Дисненскато узда, 
Виленской губернш, Друйскаго благочивя Голомысль- 
ская и Грилоровичская, какъ находащяся отъ Друй- 
скаго благочиния въ далекомъ разстоянши— первая въ 
90 верст., & вторая 80 верст., по протокольному 
опредзлению Консисторш, утвержденному _ Высокопре- 
освященнЪйшимь Ювенал!емъ, Архепископомъ Литов- 
скимъ и, Виленскимь 9 апрзля. 1901 года з& № 
572, перечислены въ Дисненское благочиние,  какъ 
отетояния оть послфдняго Голомысльская въ’ 6 верст, 
и Григоровичекая въ 12-ти верстахъ. 

— 12 амр$ля псаломщику Засвирской, церкви, 
Свендянекаго уфзда, Биталю Лукащевичу  предо- 
ставлено священническое мфето въ Гродвенской епар- 


хш. въ с. Новоельн®, съ увольнешемъ отъ должности. 


псалоищика и учителя Засвирекой второкласеной цер- 
Комп икОхОнай школы. ; 
16 апрфля вакантное мото священника при 
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церкви Антолептекаго женскато монастыря предоста- 
влено надзирателю Виленскаго духовнаго училища, 
студенту Литов. семинари Николаю Пльскацевичу. 

— 16 аирВля вакантное мЪсто священника въ 
в. Голдовз, Лидекаго уззда, предоставлено исалом- 
щику Девятковичекой церкви, Гродненской епарх1и, 
окончившему куреъ Литовской семинари Михаилу 
Чаровоному 

16 апрзля на вакантное мфето псаломщика 
Кревской Александро-Невекой церкви, Ошинянекато 
УЪзда, назначенъ и. д. псаломщика, окончивший куреъ 
Виленской псаломщацко-пЪвческой школы крестьянинъ 
Осип Адамов Шуи. 

— 16 апрЪля окончивший куреъ Виленской 
псаломщицко-пЪвческой школы крестьянинъ Ив. Ту- 
мель назначенъ и. д. псаломщика Николаевской цер- 
кви, Ошиянскаго уфзда. 

— 17 апрзля утверждены ВЪ должности цер- 
ковныхъ старость на три года выбранные въ цер- 
квамъ: 1) Поставекой, Диененскаго уЪзда, крест. м. 
Поставь @сма Антоновь Антухъ; 2) Брасловской, 
Новолександровскаго уззда, кр. дер. Шакуровъ Осипъ 
Ивановъ Шакура—на второе трехлфтю; 3) Друй- 
ской Блатовфщенской, Дисненскаго уЪзда, судебный 
приставъ титулярный совЪтникЪ Александръ Е. Остро- 
умовъ. 


МЪстныя извЪзетя. 


— Арх!ерейсыя служеня. 14-го апр®ля, въ 
праздникъ св. виленскихъ мучениковь Антошя, То- 
анна и Евстаоя,  Высокопреосвященный Ювеналй, 
Архепископь Литовсюй и Виленсый совершилъ въ 
Св.-Духовомъ монастырв божественную литург/о въ 
сослужеши кабедр. прот. Т. Вотовича, о. намЪфетника 
й братш; на молебенъь вышло все городское и воен- 
ное духовенство. Проповздь сказаль  законоучитель 
священникъ Николай Пашкевичъ. На богослужения 
присутствовали: помощникъ комавдующаго войсками 
округа генералъ-отъ-инфантери Перликъ, виленсый 
губернаторъ кн. Грузансый, попечитель округа В. 
А. Поповъ, помощникь попечителя А. В. Бълеций 
и др. Какъ на всенощной такъ и на литури было 
иасса народа. 

— 15 зирёля, въ недвлю ЖВенъ : Муроносицъ, 
въ престольный праздникъ церкви высшато женскаго 
Марлинскато училища, арх!епископъ Ювеналй ВЪ сей 
церкви совершиль божественную литургю ‘въ соелу- 
жени  кабедр. прот. Т. Котовича, ключаря собора 
прот. М. Голенкевича, ’законоучетеля 1-Й гимназии 
свящ. Г. Волочковича и сващен. Пречист: собора. Л. 
Сиоктуновича; на молебенъ вышли законоучители прот. 
К. Соболевекй и свящ. Николай Пашкевичь. Моле- 
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бенъ быль отслуженъ св.-равновлостол. Марш Матда- 
линз. ПроповЪдь на ‘литурми сказалъ прот. К. 0о- 
болевскй; за ‘арх1ерейской службой  пфлъ хоръ вос- 
питанниць училища весьма удовлетворительно: На бо- 
тослуженш присутствовали: т. тенералъ-губернаторъ 
генералъ-адъютантъ `В. Н. "Троцый, помощник ко- 
мандующато  тенералъ-отъ-инфантери Перликъ, ви- 
ленскй тубернаторъ’ кн. Грузиневй, помощникъ попе- 
чителя ‘д.6; с АВ: Вфлецый,” городской’ голова 
тенер.-лейтенанть П.В. Бертгольдть, ‘директора и 
наставники  учебныхь заведен, педагогичесвй перео- 
нал и ‘воспитанницы училища. По’выход® изъ храма, 
Высовоиреосвященный Владыка поздравил” восцитан- 
ницъ ©ъ храмовымь праздникомъ и перешель въ акто- 
вый залъ, глф ‘былъ устроенъ для‘ гостей чай и хлЗбъ- 
боль. 

— 16 аарБля награжденъ скуфьею 
скй благочинный, 
Тосифх Ширинскй. 

—. Пожертвоване;.. Въ. Глубокскую церковь; 
Лидскаго уЪзда, прихожанами оной-— крестьянами дер. 
Сухари Адамом Розмысломъ, ° Иваномь Воронко и 
Игналлемь Розмысломь  исжертвована икона Воскре- 
семя Христова, писанная на доскз, въ золоченомъ 
к1отв, стоимостью 175 рублей. На доклад © семъ 
Его’ Высокопреосвященство 17 апр$ля изволилъ на- 
писать: преподается’ жертвователяиь Архипастырекое 
блатословеше. 

— Некрологъ. 11 апрвля скончался отъ оспы 
священник Биржанской церкви, ПоневЪжекаго уЪзла, 
Николай Павски,` 31 тода отъ роду; посл него 
осталась вдова—бездЪтязя, 


— А) ВАКАНТНЫ МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ— 


Трокскало "у. с. Сумелишкахъ (2). 
| Лидскаю — с. ДембровЪ (2). 
Поневъжскаю — Биржахъ (1). 


Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Трокскало `— м. Стравеникахъ (6). 
Дисненскаю — с. Блошникахъ (2). 
Овенцянскаю — м. Засвири (1). . 


Шавель- 
священникъ ШЩавельской церкви 


Неоффищальный отдфлъ. 


Рчь, сказанная предъ освященемъ и открыпемъ 
музея гр. М. Н. Муравьева, 17 апрфля 1901 года. 


Привфтетвую васъ, высокопочтенное собрание, съ 
знаменательнымь днемъ—открытемъ музея графа Ми- 
хаила Николаевича Муравьева. Въ нашей общеетвен- 
ной жизни учреждене музея имфеть весьиа важное 
значене, указывая на живучесть идеи и завфтовъ, 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


123 


легшихь въ основу дзятельности славнаго сына земли 
русской, высоко носившаго знамя служешя родной 
землф. 

Русское общество и населене Западнаго  врая 
Росси различно, по мзрЪ своего пониманя, чуветвъ 
благодарноети и средетвъ, оцвнили заслуги гр.’ Му- 
равьева по умиротвореню и благоустройству нашей 
страны; въ частности; въ Вильн%, память безсиертныхь 
заслугъ гр. Муравьева” нашла себ самое лучшее ‘при- 
мВнен!е и выражене. По ‘ивр того, какъ приходиль 
къ осуществлению проекть памятника  незабвенному 
графу, весьма благовременно возникла въ Вильнв 
мыель устроить ‘музей гр. М. Н: Муравьева съ тЪуь, 
чтобы въ этонъ музев сосредоточены были веществен- 
ные' памятники, письменные документы, художествен- 
ныя изображешя, печатныя произведеня и др. пред- 
меты,  неумолкаемо свидтельствующие о безсемертныхь 
трудахъ и дЪлахь покойнаго графа, чтобы изел№лдо- 
ватели эпохи Муравьева легко и безъ затруднеюй 
находили въ музев матералы, касающиеся ихъ 016- 
Щальности, & посфтители музея, знакомясь съ вели- 
кими зодвигами Муравьева, выносили бы отсюда вы- 
в0кое пзтротическое чувство, лучшйя виечатльшя и 
врныя указаня того, какъ надобно вВрой и правдой 
служить своему Государю и отечеству, какъ необхо- 
димо изучать мФетную историю для вЪрнаго нонима- 
ня и правильнато  направленя своей дЪятельности. 

Вызванный въ жизни музей гр. М. Н. Мура- 
въева получиль Высочайшее соизволеше и’ одобреше, 
встрёчень быль тенлымъ сочуветвемъ русскаго обще- 
ства и быль предметомъ особевнато внимавя, забот- 
ливости, помощи си сочуветвя ето’ высокопревосходи- 
тельства г. главнаго начальника края; 0’ времени 
своего возникновения и доселв музей получиль отъ 
его высокопревосходительства лично или чрезъ его 
поередетво много цфнныхь предметовь и важныхъ 
историческихь документовъ. Вильна, Петербург, Мо- 
сква и много др. городовъ и мЪетностей Росош, 0со- 
бенно же Западной полосы Росеш,—лица ‘близыя къ 
графу Муравьеву какъ по родству, такъь и по духу 
своихъ убЪжденй и стремленй, жертвуя средствами 
и личными трудами,— живо’ отозвались ’на  общено- 
лезное дЪло и принесли въ даръ музею  имфвииеся 
У нихъ предметы и матералы, изображающие высо- 
коблаготворную дФятельноеть гр. М. Н Муравьева. 
Несомн®нно, что разъ начатое доброе дфло, съ Бо- 
жею помощью, ‘не остановится въ дальнзйшемь сво- 
емъ движени, и музей гр. М. Н. Муравьева дости- 
тнетъ полнато своего развит!я во ; бааго западно-рус- 
свато’врая. ( _ 

Насъ отдфляють уже Десятки лЪтЪ отъ времени, 
когда жилъ и дЪйствоваль у наеъ гр. М. Н. Му- 
равьевъ, и однако-же и теперь, когда мы входимъ 
Въ музей его,—мы испытываемь  нЪкоторое чувство 
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какъ бы личнаго его здфсь присутетвя; вотъ ето ра- 
бочй столь съ ‘принадлежноетаями-—валичный свид$- 
тель его трудовъ, не знавшихъ отдыха, его думъ и 


бесфдъ о благв Росди и западно-русскаго народа; 
вотъ" сотрудники его, раздЪлявие съ ними бремя 
беззавЪтнаго служеня своему Государю, и дЪятели 


того знаменательнаго времени разныхъ звай и чи- 
новъ; можно думать, что памать о иЪкоторыхь изъ 
нихъ изчезла бы подъ вмащень времени, если-бы не 
музей гр. Муравьева; вотъ’ рисунки и чертежи пра- 
вославвыхъ храмовъ Бояйихъ, воздвигнутыхь и во- 
зобновленныхь гр, Муравьевымъ, какъ  постоянныхъ 
свидзтелей плодов его дфятельности, его тешя и 
ревности о благ св, православной церкви; здЪеь-же 
имфютея изображешя и др. весьма важныхъ  момен- 
товъ жизни графа, въ бытность его на ©лужбЪ въ 
Вильн: здфеь-же хранятся личныя его бумаги, важ- 
ные для истори края документы, имъ скрфиленные и 
восходивпие на Высочайшее благовоззрёше и одобре- 
н1е, и разныя др. дёла, касающиеся  умиротворешя 
и благоустройства края, принесенныя въ даръ музею 
лицами, сочуветвующими иде музея; здЪеь-же имЪ- 
ются вещественныя выражешя живёйшихь чуветвъ 
благоговз я и благодарности гр, М. Н, Муравьеву 
оть разныхъ сословй, принесенныхь ему при оставле- 
ви имъ Вильны 17 апр\ля 1865 г., и ми, другое, 

Да, 17 апрьля тр, М. Н. Муравьевъ, утомлен- 
ный безпрерывно работой и удрученный разстроеннымъ 
здоровьемъ, оставляетъ Вильну, а спустя  ифкоторое 
оставляетъ и это земное поприще, Но совершенному 
имъ дфлу не суждено умереть, такъ какъ лаве. под“ 
виги не умираютъ. И. вотъ сегодня, въ памятное въ 
жизни гр. Муравьева 17 апрЪля, открывается у насъ 
весьма полезное учреждеше— музей гр. М. Н. Му- 
равьева. 

Принесемъ-же, брат!е-—соотечественники, мо- 
литву ко Господу-Цодателю всякаго блата, да сохра» 
нить Онъ это учреждене на всегда цфлымь и. не- 
вредимымъ, да пошлетъь  Онъ силы и помощь свыше 
въ восполненю этого учрежденя новыми пр!обрте- 
ями, содЪйствующими его расширеню и процвфта- 
ню| Пожелаемъ, да  сохраняеть это учреждено 
свое благодатное воспитательное назначене. для  60- 
временныхъ и будущихъ покольнй, и да вайдутъ 
въ немъ ишуцие евфта, истины и исторической правды 
подное удовлетворение! 

Каоедральный протогерей Тоанно Диновие. 


Освящене и открытйе музея гр. М. н. Муравьева 


ВЪ Вильнъ. 


17 апрёля сего года осуществидось давно же 
данное, весьиа, торжественное открыше Муравьевокаго 
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музея, въ вдани публичной 'библютеки. Съ ‘блато- 
словешя Его Высокопреосвященства,  каоедральный 


протоерей Тоаннъ Котовичъь, въ сослужени прото- 
1ерея ‘каеедр. собора Н. Догадова, протоерея двор- 
цовой церкви К. Петрова, священ. каеедр. собора 
М. Плисса и священ. Пречистенскаго собора Л. Смок- 
туновича, протодлакона Н. Попова и о. В. Круков- 
скаго, при хор дворцовыхь иЪвчихъ, совершилъь 
водоевятный молебенъ, предъ началомъ котораго ска- 
заль рфчь о значени настоящаго торжества.  Послв 
окропленя музея св. водою были возглашэны ‘обыч- 
ныя многольмя съ добавлешемъ многолЬ!я везиъ по- 
трудившимся въ устройств музея, и возглашенемь 
вЪчной памяти незабвеннему гр. Михаилу Николае- 
вичу Муравьеву. Чо окончаши цфловашя св. креста 
присутствующими, произошло торжественное засВданте, 
на которомъ предсВдатель комисси по устройству му- 
зея д, ©. с. Бълецый прочель отчеть о томъ, что 
сдфлано для устройства музея съ 9 юня 1898 г., 
когда воспослВдовало Высочайшее соизволене, по на- 
стоящЙ моментъ; р%чь А, В. Блецкаго обстоятельно 
познакомила присутствующихь съ состояшемъ музея и 
надеждами на его лучшее будущее и была принята 
съ живЪйшимъ сочуветыемъ. ШослВ этого генералъ- 
губернаторь  генералъ-адъютанть Троцый объявилъ 
музей открытымъ. Вев лица, бывшие на открыт му- 
зея 17 апр%ля, росписались въ книг, установленной 
для почетныхь посфтителей музея. 

° На торжеств  открытя присутствовали гене- 
ралъ-губернаторъ, тенералъ-адъютанть Троцкй,  по- 
мощникъ командующаго ‹ войсками  ‘генералъ-отъ-ин- 
фантери Перликъ, попечитель учебнато округа т. с; 
Поповъ, тгубернаторъ свётлёйш князь Грузинскй, 
командиръ 3-го корпуса  тенералъ-лейтенавть Чай- 
ковекй, командиръ 1-го Туркестантскаго корпуса, ге- 
нералъ-лейтенантъь Топорнинъ, начальникъ штаба ок- 
руга генералъ-лейтенантъ ПоволоцкАй, начальникъ ди- 
визи генералъ-лейтенанть Скугаревскй,  начальникъЪ 
2 округа корпуса Пограничной стражи  генер.-лейте- 
нантъ Марголи, губернеюй предводитель дворянства 
графъ Плятеръ, старший предездатель судебной па- 
латы т. с. Карновичь, предеВдатель департамента су- 
дебной палаты т. ©. Котляревекй, прокуроръ’ судеб- 
ной палаты д. с. с. Постовсвй, городской голова ге- 
нералъ-лейтенантъ Бертгольдтъ, окружный интендантъ 
генералъ-имюръ  Атапфевь,  генеёралъ-маюръ А. В. 
ОЭедоровъ, чины ‘канцеляри тенераль-губернатора во 
глав съ управляющимъ канцеляр!ей, д.6. 6. Судей- 
винниъ, ‘начальник Полсскихь. желёзныхь дорог 
т. с. Фриде, д; с, с. ББлецей съ ‘зленами ‚ Бомисои 
о, устройству `Муравьевскаго ^ музея, комисея публич-- 
ной бибщютеви” и архива для разбора древнихъ ак- 
товъ во главв съ Крачковсвимь, окружные инецек- 
тора учебнаго округа, директора учебныхь „заведенй 


\ чистой святой истинф... 


| 
\ 


\ центральномь архивъ 


№ 16-й 


и многе ‘друге военные и гражданоке представители, 
& также воспитанники среднихъ учебныхъ  заведенй 
и воспитанницы Маршинскаго высшаго женскаго учи- 
лиШа. 

Въ заключен! всего предовдатель комисии по 
устройству музея д. с. с. Бзлецый желающимь да- 
валъ объяснешя предметовъ, собранныхь въ Муравь- 
евекомъ музеф. 


Руссмй языкъ въ юридической 
Литвы. 


Въ №№ 3939, 8956, 8957, 8960 и 8962 
„Новаго Времени“ возникла полемика. о ввзренномъ 
ин виленскомъ центральномъ архивв древних акто- 
ВЫХЪ БНИГЪ 60 сбЫЛКОЮ на м0е имя, какъ архивартуса 
этого древнехранилища. Чувствую себя нравственно 
обязаннымь й радуюсь настоящему случаю, что могу 
дать свое разъяснене и высказать свое заключене по 
предмету возникшей полемики. ’Присовокуилю при 
сомъ, что въ спорномъ вопросв я буду говорить съ 
полною искренностью и откровенностью, не стЪеняясь 
ни той, ни другой стороною, имвя предъ собою одну 
высокую цфль, какъ во всей своей скромной служеб- 
ной дЪятельности, такъ и вынЪ послужить одной 


письменности 


Тридцать четыре года я служу въ виленсконъ 
и изъ нихъ 2] годъ 606т0ю 
его архивар!усомъ, ближайшимъь отвЪтетвеннымь ва- 
ты въ связи съ должностью архивар1уса я 
только же времени состою членомъ мЪетнаго ученато 
чрежденя при семъ архив — виленской' археографи- 
ской комисаи, Поступивъ ВвЪ центральный аруивъ 
п особенному влеченю къ древнимъ. письменнымъ 


пачятникамъ, я отдалъ’ этому аи вю. 


любовь, вов силы и всю свою энергию; ве продол- 
жеше этого 34-лЪтнято  перюда я прилежно зна- 
вощился съ нимъ, изучаль его, старалея проникнуть 
вЪ содержане, цфли и направлен  заключающихся 
въ ешь древнихъ документовъ, стремился уразумвть 
И опредфлить ихъ внутреннее значен!е, цфну и вЪсъЪ 
кавъ\ для цфлей административвыхь, такъ еще болфе 
для цьлей научныхъ, историческихъ... Плодомъ этого 
продолжительнаго и внимательнаго изученя `ввЪрен- 
наго инЪ древнехранилища, въ которомъ собраны и 
хранятся юридическе акты древнихь судовЪ' бывшаго 
Великато Княжества Литововаго’ изъ огромнаго’ г6о= 
графическаго района—пяти нынфшнихь губерний Ви- 
ленской, Гродненской, Минской, Ковенской и Люб- 
ленской, содержащихь въ себв до’ 26,000 волюме- 
новъ; было то, что’ я пришель къ виолн® сознатель- 
ношу, въ высшей степени утв шительному лля себя вы- 
воду и вепоколебимому убъждемю; что 910’ древнем 
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хранилище представляетъ настоящее сокровище для 
нашего государства, что въ немъ для нашего русскато 
правительства заключаются везми видимые, необори- 
мые, реальные доводы и доказательства, что страна 
(съверо-зацадная окраина Росси), въ которой мы 
нынз живемъ, есть истинно русская земля и что рус- 
св человзкЪъ здесь есть единственный и законный 
хозяинъ, не только по праву ея завоеваня русскимъ 
оружемь, но еще мо боле сильному и естественному 
праву, по праву историческому и народному. Доводы 
и доказательства эти представляются мнф въ вид% 
слЪдующихъ главныхъ,  необоримыхъ и непоколеди- 
мыхъ положешй или столиовъ въ бывшемъ Великом 
ЕКняжествв Литовскомъ: государственный юридичесяй 
и вообще оффищальный языкъ здфеь быль русский; 
географичевбья назвашя местностей страны, а также 
личныя имева или прозвища (фамили) людей, жив- 
шихъ въ этой странф, съ малою долею природных® 
литовскихъ, 86 быля русскля; и наконець господ 
ствующая въ первые долме взка народная церковь 
была единственная православная русская восточнаго 
исповфдашя. Можно присовокупитв сюда еще одно об- 
щее положене—отвфтъ на современный вопросъ о н6- 
естественномъ, чрезвычайномъ нарост дворянства на 
Литв8 —путемь ‹поражающато количества подлоговъ 
въ древнихъь актовыхъ книгахь, т.-6; вставки на 
мвето вырываемыхь изъ нихъ подлинныхъь докумен- 
товъ-—документовъ  подлЪльныхь, подложных. (0% 
этими столнами. или главными положенями завфду- 
емато мною архива я знакомлю нынз избранныхъ, его 
посфтителей, по нимъ же я дВлаю свои разъясненя 
группамь воспитанниковъ, которыхъ при окончания 
ими курса въ среднихь учебныхь заведешяхь торода 
Вильны приводятъь ко мнв, по распоряжен!ю высшато 
учебнаго начальетва. 

11-го декабря минувшато года редакторъ „Вилен. 
Вестника“ иривель ко мн въ центральный архивъ 
сотрудника и корреспондента высоко стоящей столич- 
ной петербургской русской газеты „Новое Время“ Н. 
А. Энгельгардта и познакомиль меня съ нимъ. Я 
былъ очень радъ. поебщенио такого желаннаго для 
меня, избраннаго и дорогого, русскато гостя. Я далъ 
ему подробныя разъясненя о ввЪренномъ мн учреж= 
дени, о. времени и цфли ето образбвашя, 0 собран“ 
ныхъ и хранящихея въ немъь древнихъ юридических в 
памятникахь, объ ихъ водержанш и значени въ на- 
стоящее время, и наконець я обтановиль 1его внима“ 
110 на томъ, какимъ неоцфненнымь сокровищемь это 
древнее хранилище предетавляется, по мобму глубо- 
кону убъждению, для русскаго нашего правятельсва 
и подробно развилъь предъ нимф т основныя иоло- 
жешя, о которыхъ упойянуто выше (опущено било 
только’ разъяснен!е русской народной церкви, 0’челъ 
я теперь сожалвю). Лля того, чтобы тоеть мой с0б- 
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ственными глазами и собственнымъ опытомъ могъ про- 
вЪрить то, что. передавалось ему изъ моихъ устъ, я 
повелъ его въ самое помфщене архива съ автовыми 
книгами,  тдЗ раскрылъ предъ нимъ  цфлую груду 
древнихъ фомантовъ, писанныхъ на русскомъ язык. 
Мой желанный  петербургсый русеюй посфтитель: г. 
Энгельгардть провелъ у меня въ архив боле двухъ 
часовъ времени; сдфлаль 000% помфтки изъ моихъ 
словъ и самыхъ актовыхъ книгъ, и. оставиль мой 
архивъ, видимо весьма довольный и глубоко заинте- 
ресованиый имъ. Цлодомъ этого, поефщеня. ввзрен- 
нато инЪ центральнато архива г. Энгельгардтомъ была 
прекрасная статья объ немъ, помфщенная въ № 8931 
„Нов, Времени“. Меня очень обрадовало появлен!е 
этой. статьи . цотому, что въ ней во-первыхъ совер- 
шенно вЪрно и правдиво описанъ этоть архивъ, взрно 
переданы мой слова п все видЪнное имъ, и во-вто- 
рыхъ этою статьею въ живыхъ чертахъ  ознакомлено 
съ нимъ русское общество и вся читающая газету 
публика. 

Но вотъ въ петербуртекой польекой газетЪ Кга} 
появилось возражене  лротивъ основного пункта въ 
стать г. Энтельгардта, что государственный. юриди- 
ческй языкъ въ бывшемъ  Великомъ Кнажествь Ли- 
товскомъ, или сокращенно на ЛитвЪ, не быль „языкъ 
руссвй“, а „азыкъ бЪлоруссвкй“. Я быль изумлень 
этимъ возражешемъ! ВЪдь имъ оспаривается прямал, 
очевидная, ясная, какъ солнце, истина, что этимъ 
языкомь былъ только одинъ-—руссвй, руссый и рус- 
ск языкъ!.. Объ этомъ свидфтельствуетъ  завонода- 
тельная книга Литвы  „Литововый. Статутъ“; объ 
этомъ тысячи разъ товорятъ, заявляютъ, громко ут- 
верждаютъ вс неисчислимые древше друге. юриди- 
ческле акты, писанные на русскомъ языкЪ, русскими 
литерами или кириллицею... Откуда же вдругъ взялся 
въ этихь актахъ блоруссый азыкъ, когда въ нихъ 
нЪтъ ни единато акта, писаннаго на этомъ языкв и 
нигдф ни единымъ. словомъ объ немъ, какъ таковомъ, 
не упоминается?.. На эту ничЪмъ необъяснимую вы- 
ходку польской газеты Ёга) далъ достойный отвЪть 
г. Энгельгардтъь въ № 8939 „Нов. Времени“, 

Но на этомъ возражени и отвфт® дЪло не оста- 
новилось! Паборникомъ мнЪня газеты „Кга)“ въ № 
8956 выступилъ тгосподинъ, подписавиийся С. П., ко- 
торый выводить уже на сцену ученыя соображеня въ 
пользу этого возраженя,  дфлаетъ ссылку на цфлую 
плеяду ученыхъ свидзтелей и указываетъ на промахи 
и невфрности въ статьв г. Энгельгардта, помфщенной 
въ № 8989. (И на эту оборонительвую статью г. 
Энтельгардтъ въ № 8957 даль прекрасный, правди- 
вый, серьезный отвфтъ, именно, что переданное имъ 
о Виленскомъ центральномъ архивВ (въ № 8931) не 
есть плодъ только того, чтолонъ своими глазами ви- 
дВлъ въ этомъ архивЪ, при своемь посфщенши его, 
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что лично передумаль и взвЪеилъ, но что свфдЪня 
эти и объясненя онъ получалъ вифстЪ съ тмълично 
отъ меня, слышаль изъ моихъ устъ, какъ лица за- 
вфдующаго этимъ архивомь и ближе всего съ нимъ 
знакомато. Въ этому отвфту г. Энгельгардта присо- 
вокуплю и я съ своей стороны сл$дующй дополни- 
тельный отвзтъ: 1) Конечно, ‘рубсый юридичесый 
языкъ въ древнихъ судебныхъ актахъ Литвы всякъ 
воленъ понимать и истолковывать по своему, но на- 
зывать и истолковывать его иначе, какъ онъ названъ 
и понимаетея въ самыхъ древнихъ юридическихъ ав-= 
тахъ, начиная съ заководательной книги Литовскато 
Статута, никто не иметь ни малВйшато права и 
основаня, включая сюда и всю плеяду перечислен- 
ныхъ г. С. Ц. ученыхь свидЪтелей, такъ кавъ это 
было бы нарушешемь прамой очевидной’ истины. 2) 
Г. Энгельгардтъь вналь въ маленькую ошибку, пва- 
звавъ видЪЪнный имъ въ Виленской публичной библ1- 
отекз печатный экземпляръ Литовскаго Статута 1588 
г. рукописью, въ чемъ самъ охотно сознается; но зъ 
эту ошибку внадалъ не онъ одинъ!.. ДЪло въ томъ, 
что статутъ этотъ напечатанъ рукописными литерами, 
Т.-е. точь-в-точь По тому же очертанию этихъ ли- 
теръ, какъ это было принято въ современныхъ рус- 
скихъ руконисяхъ и по веему взроятшо по рукопиеи 
самато Статута. Прибавлю отъ себя еще: г. Энгель= 
гардтомъ допущена еще одна. такая же маленькая | 
ошибка, которую можно’ назвать излишнииь снисхож-. 
дешемъ съ его стороны; онъ говорить: „Суды при- 
нимали акты на воъхъ  говорахъ— великорусскомъ, 
бЪлорусскомъ, малорусскомъ и чернорусекомъ; юриди- 
ческихь актовъ посльднихъ трехъ говоровъ не суще- 
ствовало... суды принимали къ записи акты только 
на одномъ первомъ языкЪ, который у нихъ назывался 
русскимъ; 8) земеюй судъ въ литовсконъ  законола- 


тельствЪ занималъ основное положеше и по этой 
причинЪ къ нему первому и одному обращены  зна- 
менательныя слова Литовекаго Сталута: „А писарь 


земсвй маетъ по руску, литерами и словы рускими, 
вов листы и позвы писати“; а сказанное о земекомъ 
судВ относилось уже и ко веБыъ другимь  судамъ; 
такъ поняли это и приложили на практикВ къ дФлу 
вев эти друге суды-—гродеые,  подкоморсве, глав- 
ный литовскй трибуналь и проч. Такъ впослВдетьи 
съ 1697 г. всеобъемлюще были поняты и приложены 
къ ДФлу и законодательныя слова’ конституции: 
›А Р1загр ешзюесо 34и ро Ро]зки, а ше ро 
Вазки, раб роупйеп федме“. Годъ отмёны  рус- 
скаго языка въ древнихъ судахъ Литвы въ каталог 
виленскаго центральнаго архива г. Горбачевекимъ 
указанъ 1697; на это указане сослался г. Энгель- 
гардтъ, какъ ссылались на него и иное друше и 


лично я самъ; дьло въ томъ, что въ в У „уош- 


шепа 1ёсит“, въ отдВлв „соа1диайо гии“, тд 
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говорится объ этой оти$нв, годъ 1697 поставленъ 
не на каждой страниц, какъ надъ другими статьями 
& на конц отдфла, такъ что его можно отнести и 
къ предыдущему и къ послВдующей новой стать$. Г. 
0. П., поставляя это тоже въ ошибку г. Энгель- 
тардту, указываеть на годъ этой отифны 1696, по- 
ставленный въ томъ же томв „\о]. 1еепт“ раньше 
надъ отлфломь „Кошейегасуа \УМатзхамзка“. Во- 
просъ этоть, по моему мнЪн!ю, должень оставаться 
еще спорнымъ. И 4) Возражене С. П. противъ 
словъ Энгельгардта: „Русскими словами писаны вс 
акты виленскаго гродскато суда“, что „это уже 
совсфиь невфрно“, возбуждаеть во ин великое 
удивлене!.. Предполагается, что С. П. близкй 
знатокъ Литовскаго Статута; но онъо „гродекомъ судв“ 
его, очзвидно не имВетъ представленя, и потому отсылаю 
его къ раздвлу ТУ, артикулань 38-39 ‚этото 
Статута, гдв подробно говорится о назначеми и 
кругв дЪятельноети этого суда. Отъ себя же поясню, 
что судъ этотъ названъ „тгродекимъ“, т. е город- 
скимъ, безъ сомнфнйя потому, что ему былъ подчиненъ 
весь городской районъ въ старину принадлежаций 
въ городскому королевекому замку и потому судъ 
этотъ въ первоначальную пору былъ извфстенъ подъ 
именемь „врада справъ замку господарекого“ (вилен- 
скаго, городенскаго и др.). Книги вевхъ городекихъ 
судовъ, въ томъ числВ и 145 „связокъ  актовыхъ 
книгъ виленекато гродекого суда“, которыя я поз 
казывалъ г. Энгельгардту, подобно актовымъ книгамъ 
земскихъ судовъ древнйшя вс писаны на русскомъ 
язык. Дамъ правильное поняте и о другомь то- 
родекомъ суд, о которомъ собственно и говорить г. 
0. П. Этотъ друтой судъ установленъ на  основани 
привлеченнаго въ Литву матдебургокаго или са- 
коонскаго права и ‘относится только къ мЬщанскому 
сословпо городовъ, онъ распадается на дв  вЪтви; 
„войтовско-ловничй судъ“, для дфлъ  уголовнаго 
характера и „бурмистровеко-радецейй судъ“ для дВлъ 
тражданскаго состава. Первый обыкновенно. назы- 
вается маглебуртей, а второй— матистратомь. 0 
азыкЪ этого городского суда ни въ литовскомъ ста- 
тут5, ни въ Уоштепа 1есит  вЪтъ 
надо полатать, что имъ быль назначенъ языкъ ла- 
тинскй, такъ какъ и самое магдебургекое (или са- 
ксонское право было писано на этомъ язык по 
крайней имЪрз первыя актовыя книги вилевской ма- 
гдебурги за 1481—1668 т., № 5345, и магистра 
за 1511—1654 г. № 5109, больше чВмъ на поло- 
вину цфликомъ писаны на латинскомъ языкВ; а ла- 
тинек1е сусценты въ книгахъ тото и ‘другого суда 
тосподствуетъ отъ начала до самаго конца ихъ, въ 
центральвныхь архивахъ до 1798 года. Тоже 
сказать о магдебургскомъ и магистратскомъ судахь и 
во везхъ другихъ городахъь и м%етечкахъ. Но такъ 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 


указанй, но’ 


надо, 
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какъ латинсый языкъ очевидно не могь  привиться 
къ ивщанскому сословло городовъ, то суды эти въ 
скоромъ времени начали принимать въ свои книги 
записи на польскомь языкз. Но вотъ интересное 
явлене. Въ эти, вломивииеся въ литовекое  законо- 
дательство новые, пришлые, иноземные мВщанеке го- 
родеве суды, не смотря на всю ихъ изоллированиость 
и отчужденность отъ первого, по первому началу ихъ 
существован!я, попадали и юридическе акты, писан- 
ные на русскомъ язык и русскими литерами. Такъ 
напр. въ № 5345 виленской магдебуреш, на л; 90 
—92, находится прекрасное русское духовное зав ща- 


не 1594 года виленскаго иБщанина-купца  свято- 
троицкаго братчика Павла Михайлова  Шниики, 
начинающееся словами: „Во имя Отца и Сына и 


Светого Духа станьсе ку вЗчной хвале Божой, аминь!“, 
а въ виленскомъ магистратв, № 5109, ля насчиталъ 
35 русскихъ документовъ, изъ коихъ нзкоторые при- 
ведены цфликомъ, а большая часть прелставляетъ фор- 
мальныя выписи изъ актовыхь  книгь виленскато, 
трокекаго и полоцкато воеводствъ и главнаго литов- 
скато трибунала съ русскими сусцептами,  нЪфкоторые 
же акты въ этомъ судв прямо начинаются съ рус- 
скихъ сусцентовъ; т. е. вступительныхь формулъ су- 
довъ. Приведу здфеь одинъ изъ таковыхъ сусцептовъ, 
за древнъйшй годъ: „Лета Божого Нароженья АХК 
(1620 г.). вореду, м-ца октобра 3 (7) дня. Поста- 
новившися обмяне у книгь шляхетныхь пановъ бур- 
мистровъ и радецъ места виленского ‘учтивый панъ 
Ендрей Павловичь Мацкевичь, мещанинъ места ви- 
ленского“ (предетавилъ къ записи свою облигацйную 
запись на 900 коп. гр. л.). 

Въ № 8960 г. С. П. выступаеть съ новою 
стаТЬею, направлечною противъ отв$та г. Энгель- 
гардта, приведеннаго въ № 8957. Г. С. П., пови- 
димому разсчитываеть. ослабить силу доводовъ г. Эн- 
гельгардта, который открыто заявилъ, что эти до- 
воды взяты имъ цфликомъь изъ, моего личнаго 0бъ- 
яенемя. Признаю ссылку ‘г, Энтельгардта на ною 
личность совершенно правильною. Да, все, ‘что онъ 
написалъь о ввБренномъ мн центральномъ архив, я 
товорилъ и передаваль ему, потому что глубоко’ и не- 
поколебимо въ этомъ убёжденъ!. Но разъясняя ему 
все сказанное, я не хотвль, чтобы онъ восиринялъ 
мои слова лишь на вру: я попросиль его иослфдо- 
вать въ самое помфщен!е центральнато архива, ’гдь 
раскрылъ предъ. нимъ груду русскихъ актовыхъ книгъ 
для того, чтобы онъ собетвенными „глазами  раземо- 
трёлъ и провфрилъ мои слова. Полагаю, что’ св%- 
дъшя г. Энгельгардта, почеринутыя изъ этого двой- 
ного источника, должны только увеличить ихъ цфну 
и`в$еъ. Что же касается. того заявленя . г. 0. Ц, 
что онъ, будучи хорошо знакомъ со’ всВми моими тру- 
дами, ничего’ подобнаго отъ’ меня на слыхаль и что 
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я объ этомъ печатно ниглЪ не высказывалея, то за- 
мВчу: 1) что по этому предмету у меня съ нимъ в$- 
роятно не было. никакого собесфдованя; 2) что я до 
вей поры не ставилъ` себф еще темею-—выстумить пе- 
чатно съ пространнымъ разсуждешемъ по везиъ этимъ 
воиросамъ; 3) что однако кое-что сказано мною: и въ 
печати на указываемую тему. Такъ, въ № 219 „Ви- 
ленскаго ВЪетника“ за 1880 тодъ мною помфщена 
статья, подъ заглавемъ: „Вакъ слЪдуеть правильно 
писать и произносить на русекомъ язык собственныя 
имена лицъ и географическая назвашя, взятыя изъ 
польскаго языка“ Въ этой статьв  разсматриваетея 
именно тотъ самый вопросъ, по которому г. Энгель- 
тарлтъ нын® пишеть въ овоихъ стальяхъь 0 теогра- 
фическихь названяхъ и личныхь именах въ Литв%; 
здфсь все мое  изслВдеваше онирается на изучени 
юридическато русскаго языка въ древнихъ судебныхъ 
памятниках бывшаго Литовскаго государства, съ, ука- 
занемъ на законы, которымъ этотъ азыкъ въ дан- 
цомъ случав неуклонно слфдуетъ, въ  основавихъ 
своихъ не допуская ни малфйшей уступки характер- 
нымъ особенностям польскаго азыка въ его смятча- 
ющихъ звуках, и само-собой разумфется-—такимъ же 
особевностямъ собственныхъ, своихъ говоровъ али на- 
рчй-—б3лорусскато и малорусскато, 

Привожу здЪеь въ скобкахъ маленькую таб- 
личку „польскаго и русскаго актоваго произношеня”. 

Географическ1 я назван!я: 


Гуру» околоаоти Веры 
Танонзъ 1: 
Злдзитовце . . . Здитовець. 
Ззисна . . . Дина 
Косценевичи „о. Костеневичи. 
Ерживовербжеый . Кривовербеый 
БЛЮЧЬ влЮчъ, 
Ржеша о и о де Раша. 
Ржечица. . . Р®чица, 


Тыкоцинъ . . . Тывотииъ, 
Личныя имена: 

Богдзевичъь . . . Богдевичъ. 

Бржезинсый . . Брезиневй. 

Гедройць . . . Гедройть. 

Радзивиллъ . . Радивилъ, 

Бржостовекй о, . Бростовсвй. 

Пржесмыцый . . Пресмыцей 

Свенторжецый . . Свенторфцейй. 

Оногоржевекй . . бмогоревеюй. 

Сирущь.. . о. бируть. 

Юндзиль . . . Ювдилъ. 

Но вотъ. выписка изъ моего предислойя въ 
ХУШ тому колныхь актовъ на територии Великаго 
Княжествь Литовокато, изданному въ 1891 году: ви- 
ленскою: зрхеографическою, комисоею, о силВ и дёй- 


сти русекаго: юридическаго языка. ны Литв®; ЗдЪев 
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на стр. 1Х— ХТ говорится слдующее: „Въ за- 
ключене нашего предисловя мы должны слфлать еще 
одно замВчан!е, что огромное большинство, ровно двЪ 
трети копныхъ документовь (вовхъ ихъ 448), вхо- 
дащихъ въ составъ нынфшняго ХУПГ тома актовъ, 
писаны на русекомъ языкз и лишь одна часть, на- 
чиная съ половины ХУП вЪка, писана по-польски. 
Мы знаемъ, что уже со времени второго Литовскаго 
статута, составленнаго въ 1566 году, и кончая по- 
слвдующимъ третьимъ статутомь 1588 года руссый 
язывъ, на коемъ они написаны, формально былъ про- 
возглашенъ въ Литовекомъ государствВ языкомъ офи- 
щельной юридической письменности *). Въ третьемъ 
статутв въ раздёль ТГУ, артыкулв 1-иЪъ, о поводу 
выбора въ повЪтахъ  должностныхь лицъ-—земекаго 
вудьи, подеудка и писаря спещально объ обязанности 
писаря товорится: „А писарь маетъ по руску, лите- 
рами и словы рускими веи листы, выписи и позвы 
писати, & не иншымъ языкомъ и словы“,—и далве 
танъ же, въ артыкулВ 87-мъ поясняется, что воево- 
ды и судовыя старосты опредзляютъ каждый къ себЪ 
намфстника или полстаростего, гротскаго судью. и пи- 
саря, людей честныхъ, благонравныхъ, достойныхъ, 


знакомыхь съ законами и русскою грамотою („вправЪ. 


и письма  руского умеегныхь“). И мы видимъ на 
практик, что по всему общирному пространству ли- 
товскаго  тосуцаретва этотъ законъ о, довольно строго 
соблюлалея, особенно до начала ХУП вЪка, до вре- 
мени, когда началось усиленное преслдование. рус- 
ской народности и православной взры ео стороны по- 
тонизма и латинотва. Съ этой же поры, т.е. именно 
ъ начала ХУП вВка, вторжене польскаго. языка въ 
оридическую письменность  лятовекаго государства 
‘детъ быстро. впередъ;  юридическя сдЪлки между 
частными лицами, даже офищальныя бумаги, наприм, 
донесен!я, весьма часто составляются уже на поль- 
скомъ языкВ и заносатся въ актовыя квиги судеб- 
ныя все чаще и чаще, даже безъ соблюдешя руескаго 
сусцепта. Но какъ туго и трудно было призыкать 
русекимь людямъ къ польскому языку, лучше веего 
свидфтельствуютъ копные документы. настоящаго ХУШ 
тома, писанные на этомь язык. Польскй языкъ въ 
этихъ документахъ, по своему построено, даже цо 
самому правописанию своему, отличаетея видимою’ не-. 
умфлостью и нестройностью. Это. въ. особенности. можно: 
сказать о документахъ, взятыхь изъ книгь Слуцкахо 
княжества, гл рук язывь съ величайшимь, тру- 


*) Въ первомъь Литовскомъ. статут 1529` гь, 
также писаномь на русскомъ. язык, этого. постановле- 
я мы не. находимъ конечно по той причин, что въ 
данную пору. дЪйстве. русскаго языка было такъ силь- 
но и всеобъемлюще, что въ этомъ постановлент н 
чувствевалоеь надобноети: Не 


Автор Предислова.: с: 
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‹домь, наирь въ устахъ. вознаго, въ его, релящахъ, 
_уетулиль свое, мзето языку, польскому“... 

4) Въ. 1888, г, въ, Вильн®, мною изданъ  „Ге- 
отрафичесый Словарь древней «Жомонтской земли 
ХУГ, составленный. по 40 актовымъ книгамъ Росе!- 
‚вискаго, земскаго суда. (1575—1593. гг.)*. Въ пре- 
дисловиь ноемъ къ. этомх  „Оловарю“, на стр. ХУ, 
Жь п..5 сказано, „Въ „СловарВ“ моемъ найдется 
‚иФеколько: сотъ. чисто русских. географическихь. на- 
звавЙ, ибстонахождене. которыхь показано въ чисто 
дятовскихь. ифотностяхъ, ‚ начиная съ самаго сердца 
Литовскаго, поселешя-—- „Вомонтекой земли“. Очень 
странно, что. эти слова „Словаря“ моего, который 
относится лишь къ. центральному васелетю Литвы, 
понимаемой въ. самомъ тЪеномъ снещальномъ. смысл® 
и. потому мною. названной. Жомонтекою. землею, г. 0. 
П.. въ своемъ. возражени г. Энтельгардту относить 
къ лицу всего общирнато В, Ка. Литовокаго, Э/ло 
частей. котораго. было занято чисто арии населе- 
Вемъ!... 

и, 5). лов г. Энкельтардта относительно. нару- 
шев. печати. Высочайще. учрежденной 1833 г. ко- 
мисс на огроиномь количествь акловыхь книгъ ви- 
ленекаго: цуетральнаго архива совершенно справед- 
ливы. Слыши изъ. моихъ, усть, съ какою безцеремон- 
ностью и безжалостностно. фальснфикаторы относились 
даже къ благу своихь собственныхь братьевъ-ближ- 
ВИхЪ,. вырывая изъ, актовыхь книть подлинные до- 
кумейты .и вставляя на ихъ, исто подложные, г. Эн- 
тельгардтъ не могъь сохранить. душевнаго. спокойствия 
и употребилъ. въ. своей. стать, острое слово. „нагло“; 
дЪйствительно,. это. само. по, себ%— возмутительное дВй- 
бтв!е|... Для’ внесения въ это дфло точности, поясню 
здЪеь, что актовыя. книги. архива за перодъ дЪй- 
стыя на Литвв русскато юридическаго языка, кромЪ 
рёдкихъ исключенй, остались свободны отЪъ этихъ 
поддфловъ; фальсификаторамь не подъ силу было 
совладане, съ русскимъ, юридическимь языкомъ и ки- 
рилицею)... Подлоги начались. въ. книгахЪ съ того 
времени, когда. руссый азыкъ, съ 1697 г., изъ 
нихъ былъ. вытиснуть и замфненъ польскимъ, Не 
смотря, на. собственное признан! г. Энтельгардта, что 
цечатный. экземпляр Л. Статута. имъ быль оши- 
бочно принятъ за: рукописи, г. С. П. вее-тави, про- 
должаетъ ставить это ему въ крупную вину. Это, 
по моему мнфнш, уже совсвиъ ребячество!... ВЪФдь 
вЪ данномъ случав дЪло касается только сущности — 
русскато языка, а вовсе не того, рукопиеь ли это 
или печатный экземпляръ? Заавлене Энгельгардта 
относительно употребления русскаго языка первыми 
великими, князьями‘ литовскими и при ихъ дворахъ 
совершенно справедливо; вопросъ этотъ до такой сте- 
пени извфетенъ русскому читающему м!ру и такъ по- 
ложительно и широко’ обслвдованъ русскими учеными, 
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на, немь, съ своей отороныь я 
почитаю совершенно: излишнимь; жаль, что, г. С. П., 
вместо ссылки на этихъ руссклхъ ученыхъ, останав- 
ливаетъ, свое внимане только на пднихъ. полутенныхь 
старыхъ латинскихъ источникахъ! Когда -возникъ и 
и какъ старъ „бфлоруссюмй азыкъ“? Оть увшевшя 
этого. вопрога. руссый юридический въ Литовскомь го- 
сударетвЪ, по моему мчвнию, ровно ничего не теря- 
етъ въ своей самостоятельности и неприкосновенности. 
Въ №№ 8962 и 8965 г. Энгельгардтомь еще по- 
иъщевы двЪ прекрасныя. статьи все на ту же весьма 
интересную и поучительную’ для русскато общества 
тему, что въ древнемъ Литовскомъ говударетвв руб- 
скай азыкъ былъ не только. языкомь юридическимь 
въ судахъь и прочихь офищальныхь учрежденяхъ, но 
и воеобщимт народнымъ, языкомь во всей нераздВль- 
ной и необъятной: масс русскаго населения... 

Теперь. я перехожу къ рьшешю чрезвычайно 
важнаго, вопроса. Что же такое быль по существу 
своему русеый юридичесхй азыкъ въ древнемь, Ли- 
товсвомъ государств, на которомъ написана, цервая 
законодательная книга „Литовекий Статутъ“ и на ког 
торомъ, въ послфдовательномь порядкЪ, писаны мил- 
люны ‘другихъ юридическихъ актовъ? Это былъ, вое- 
общ, живой, единый русск языкъ, единаго руб- 
скаго народа, того народа, который. съ, отдаленнаго 
съвера и востока, отъ подднзировекихъ, и. поддвин= 
свихъ, городовъ, по лиши изъ первоирестольнаго града 
Е ева, густою. и нераздёльною массою, необъятно ни- 
рокою полосою; до отдаленныхь предзловь, запада, 
до. Червонной Руси (Галичь и Холнокая и Нере- 
мышльская земли) и даже. далве покрылъ, все: то цро- 
странство, которое намъ теперь извфетно’  подъ,. об- 
щимъ именемъ юго-западныхь и оЪверо-западныхь ру 
бернй Росош. Сюда необходимо, включить еще. древ- 
ня области—ВолынБ и. Подолню (Древний: Галичь, 
вын подъ австрйскимъ иравительствомъ). Въ. перво- 
начальную пору этоть. единый: чистый руссый языкъ, 
язык „Русской Правды“ Ярослава Мудраго, рус- 
скихъ лЬтописей Нестора. и другихъ, въ основани 
своемь одинъ. и. тотъ же, который мы въ настоящее 
время называем ‘великорусскимь, по мёрЪ своего от- 
даленя отъь колыбели русскаго проевфщеня, › матери 
русекихъ городовъ, Лева, и направленя къ, западу, 
въ послфкующее время все болье и боле сталъ под- 
вергаться мфетнымъ измфнешямъ и наслоемямь, ис- 
кусственному наросту, разнымь ирибавкамъ. Эго въ 
особенности стало ощутительнымъ съ той поры, когда, 
въ силу историческихь событй, русскй народъ, свя- 
занный съ польскимь народомъ, началъ поднадать его 
вмянио, препимая изъ его языка значительную долю 
Новыхь словь, и подчиняться его латино-польской 
конструкции р%чи. Въ эту перемВнную пору изъ это- 
го единаго всеобщаго чистато русскаго языка стали 
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` выдфляться два особенно отличныхь нарчя или то-_ 


вора-——малоруссвй и б8лоруссый. Дфлаю здфеь не- 
обходимую оговорку: касаясь далфе боле близко од- 
ного изъ отихъ говоровъ, именно бфлорусскато, я не 
буду вдаваться ни въ кашя подробности, сознавая 
очень хорошо, что подробности эти могутъ завести 
`въ такя дебри, тдЪ и въ нашей святой Руси не 
окажется Руси, гдз на мЪсто нашего единаго вс60б- 
‘щаго кр»икато русскаго языка мотутъ  образоватъея 
одни. ирискорбные осколки; ТДВ самое свтлое- сол- 
нышко легко довести до мутнаго пятна и доказать, 
что свфтъ его для нашего тлаза обманчивый и сом- 
нительный... Я смотрю и буду смотрфть на окружа- 
ющя меня вещи и на настоящий иредметъ совершевно 
прямо и просто, и съ составленнаго мною въ. дан- 
номъ отношени убЪжденя не сдвинетъ меня никакая 
тонко и. заманчиво сплетенная комбинашя языковЪ- 
дн! $... Но возвращаюсь къ малорубсвому и  0л0- 
русскому товорамъ. Въ оба эти говора послвдователь- 
но вошла масса новыхъ или видоизмфненныхь рус- 
скихЪъ словъ, а также не мало ихъ было воспринято 
изъ польскаго языка; но тлавное—вЪ о низхъ ‘соверши- 
лось такое изифнене. въ произношеши и звукосоче- 
танши;, что въ ближайшее къ намъ время нзкоторымъ 
изъ ученыхь и, изслздователей языковъ стало казать- 
ея, не слВцуетъ ли эти говоры назвать. вамостоятель- 
ными русскими. языками или нельзя ли ихъ впустить 
даже’ въ ‘состязаше’ “съ старымь ‚и новымъ, ‘общимъ 
руескииъ ‘языкомьф Изъ этихъ говоровъ  послфдий— 
бвлоруссый лумаеть даже занять нын$` ифето и сЪеть 
на офдалище общаго русскато языка—-именно ‘въ юри“ 
дической письменности древнято Литовскаго’ государ- 
ства. Нелфцость такого кложеня ‘и стремленя должна 
вызвать лишь удивлен!е ‘не ‘только въ умахъ  насто- 
ящихъ русекихь ученыхь и сиещалиетовь, но’ даже 
въ поблЪднихъ. иростакахт|.. Если за этими двумя 
товорами признать самостоятельное существоваше, то 
не будеть понятно, почему этого права должны бу- 
дуть лишиться извсё проч!е говоры единато общаго 
русскаго языка, какъ нашр. новгородекй, тверской, 
псковевЙ, смоленскй, владимтрейй и т. 'д.? Петер- 
буртекой польской газетв „Кга)“ и тосподину С. П., 
которые . ратують ‘за самостоятельное существование | 
бълорусскато говора, ‘который они называютъ язы- 
комъ, И смло сажаютьъ его на почетное  сЗдалище 
юридическато русскаго’ языка въ древней офищаль- 
ной‘ письменности Литвы, теперь слфдуетъь предло- 
Жить живой вопросъ: ‘ какимъ образомь блоруссый 
народъ, завимающй небольшой: оазисъ широкой рус- 
ской земли—нынзшн!я двЪ. губерни— Могилевскую и 
Витебскую, ‘0 которомъ изъ глубокой старины из- 
ВЪетно только’ то, ‘что’ онъ ходилъ, какъ и теперь 


еще. ходитЪ, 
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въ бзлыхъ простыхъ свиткахъ, отчего 
и получиль самое свое назване „бфлорусвы“, кото- 
рому по неотъеилемону праву принадлежить’ дорогое 
насльд!е-——милая, невинная, богатая народная  п0эз1я 


_—Ввъ его ИЪеняхъ, сказкахъ, легендахъ и. проч., но 


за которымъ  неизвветно никакого высшаго умствен- 
наго движения, который быль чуждъ зиждущей  ли- 
тературной - дВятельности  отъ духовныхъь плодовъ т 
котораго, происшедшихь отъ пробвфщеня, мы 

имфемъ никакихъ памятниковъ; повторительно. м 
шиваю: какимъ чудомъ этотъ простой, первобытный, 
стоявший вн высшаго умственнаго движен!я и зани- 
мавиий маленьюй оазисъ земли, блорусскй ‘ народь 
могъ дать и сдФлать свой азыкъ общимъ юридичее 
скимъ всего русскаго народа, ‘занимавшаго въ 'Ли- 
товекомъ государотвВ огромною географическую пло- 
щадь— на востокъ, югъ; сВверъ и западъ, даже за 
предвлами нынфшней Россш? Какимъ образомъ этотъ 
бвлорусскй товоръ или языкъ, ° въ форив юридиче- 
скаго лзыка, могъ сохранить такое поразительное сход* 
ство и единоне` во вовхъ ближайшихь и’самыхь от- 
даленныхь м%Фетахъ, въ самыхъ ничтожныхъ точкахъ, 
этого огромнаго теографическаго протяженя? Откуда 
простаки —б%лоруссы' могли взять’ и’ внести: въ ‘общий 
юридический ‹ руссвлй: азыкЪ. такое: ‘культурное `” разви* 
те и обработку, которую мы видижъ въ этомъ язык? 
Дальнфйщамъ вопросомь ‘по этому предмету не пред- 
видится конца... Но ‘отвФть ‘нь нихь всвхь `` будегь 


и ничего не разъяеняющий... 71 ПчьЯ 
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— Въ среду, 18-го. впрок ОНИ. 
ствомъ высокопреосвящениЪй шато митрополита пбтер- 


бой комисеи` изъ ‘представителей вздометва св. синоца 
министерства финансовъ и говударственнаго контроля ^. 
для обсужденя новаго проекта усилензя пенсонныхв' 
окладовз для священнно- 
аи православнаго ретор даь так м 
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